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Regulering og uttak av vann fra Eikern til kraftproduksjon og
vannforsyning — To brev fra @EE — Utdyping klage - Lgsningsskisse

Vi viser til NVEs konsesjonsvedtak av 07.10.2004 til @vre Eiker Energi AS (JEE) vedrgrende
tillatelse til regulering og uttak av vann fra Eikern til kraftproduksjon og vannforsyning, klage stilet til
Olje- og energidepartementet (OED) og sendt til NVE fra 13 samarbeidende foreninger — herunder
EVI —av 30.11.2004 (for enkelhets skyld refereres de 13 foreningers felles klage i det videre her kun
som "klagen”). Videre vises til EVIs brev til NVE av 14.01.2005 til NVE om resultat av farsgk pa
forhandlinger, der vi varsler utdyping av enkelte punkter i var klage.

EVI mottak i e-post av 11.01.2005 fra VIV v/Sverre Mollatt falgende dokumenter:

[1] NIVAs simuleringsrapport "MikeBasinSim” av 16.12.2004, som dekker t.0.m. simulering MB-16
[2] VIVs utkast til avtale mellom VIV og EVI om jordvanning datert 04.11.2004

[3] Seknad fra GEE til NVE av 10.01.2005 om midlertidig tillatelse

[4] Brev fra @EE til NVE av 10.01.2005 med kommentarer til klage fra 13 foreninger, bl.a EVI

| det etterfglgende er de mottatte dokumenter kommentert fra var side. Deretter fglger utdyping av
klage av 30.11.2004. Vi har sgkt & gjere kommentarene sa korte som mulig, for & unnga ungdige
gjentakelser av tidligere papekte forhold i hgringsrunde til konsesjon og klage pa vedtak.

1. NIVAs simuleringsrapport "MikeBasinSim” av 16.12.2004, som dekker t.0.m.
simulering MB-16

Vi synes det er positivt at vannverkene praktiserer full apenhet rundt alle foretatte simuleringer fra

NIVA, slik at alle parter har felles faktagrunnlag a bygge sine vurderinger pa. EVI vil praktisere

samme apenhet ifm de simuleringer som NIVA har foretatt for EVI (se pkt 5).

EVI har allerede i brev av 30.12.2004 til BEE/VIV/GEK med kopi til NVE kommentert forelgpig
innholdet i de nye simuleringene fra NIVA (MB-11 — MB-16). Det vil kunne vere naturlig a ga
narmere inn pa enkeltpunkter i disse simuleringene i et eventuelt forhandlingsmate som en del av
grunnlaget for a finne lgsninger i vassdraget.

2. VIVs utkast til avtale mellom VIV og EVI om jordvanning datert 04.11.2004

Dette utkastet fra VIV inneholder vannverkets forslag av 04.11.2004 til avtale med EVI om vilkarene
for jordvanning fra VIVs ledningsnett. EVI har tidligere meddelt VIV at utkastet inneholder flere
punkter som ikke er akseptable for EVI, bl.a knyttet til etablerte rettigheter for vanningsanlegg.
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3. Sgknad fra JEE til NVE av 10.01.2005 om midlertidig tillatelse

Sgknaden bergrer bade forhold av juridisk art, teknisk art, og kommentarer og vurderinger fra
konsesjonssgkers side. Nar det gjelder forhold som EVI tidligere har bergart i hgring til konsesjon eller
klage, har vi valgt a ikke gjenta dette her, for & unnga rekker av kommentarer til kommentarer.

En tilfredsstillende gjennomgang av de juridiske forhold betinger en uttalelse fra var advokat Karl
Wahl-Larsen. Pga hans sykdomsfraveer de siste dagene samt etterfglgende planlagt fraveer t.o.m.
04.02.2005, vil denne uttalelsen kunne foreligge farst noen dager etter dette.

Som en forelgpig reaksjon, vil vi likevel anfgre fglgende: Det bestrides at det kan gis tillatelse til det
omsgkte uttaket iht sgknad fra @EE til NVE av 10.01.2005 om midlertidig tillatelse, fordi:

e Vann tas ut av vassdraget. Dette skjer pa bekostning av virkninger i Vestfosselva og Loeselva.
NVEs konsesjon til GEE av 08.04.1983 ivaretar ikke dette forhold. 1983-konsesjonen gir ikke rett
til uttak av vann til vannforsyning.

o Det er allerede sgkt om ny konsesjon, som er til behandling. Det kan ikke gis tillatelser ut over de
begrensninger som er gitt i NVEs konsesjon til @EE av 07.10.2004.

o Dersom midlertidig tillatelse etter 1983-konsesjonen skal behandles av NVE, forlanges det at saken
sendes ut pa hering.

@EE sgker mao en konsesjon midlertidig som NVE i den nye konsesjonen av 07.10.2004 har funnet
uakseptabel. Bare av denne grunn kan sgknaden ikke realitetsbehandles, og ma avvises. Vi vil
framholde at @EE ikke kan gis rett til drikkevannsuttak etter den gamle konsesjonen av 1983, og
heller ikke ved endring av denne, uten at det gjennomfares fullstendig ny konsesjonsbehandling, med
innhenting av hgringsuttalelser mv. Begrunnelsen for dette er at drikkevannsuttaket, i motsetning til
kraftproduksjon, kan fa store miljgmessige konsekvenser i Vestfosselva og Loeselva. Selv om det ikke
er sgkt om det, bemerkes det at heller ikke Vannressurslovens 810 gir hjemmel for en midlertidig
tillatelse som omsgkt.

4. Brev fra @EE til NVE av 10.01.2005 med kommentarer til klage fra 13 foreninger,
bl.a EVI

Brevet er omfattende, og bergrer en rekke ulike forhold. Ogsa her har vi generelt valgt & ikke pa nytt
kommentere forhold som EVI tidligere har bergrt i haring til konsesjon eller klage. Vi kan ikke se at
det er tjenlig & "kommentere kommentarer” pa nytt. Klagen opprettholdes, inntil den evt kan trekkes
helt eller delvis som fglge en omforent forhandlingslgsning mellom partene — slik vi fortsatt haper kan

la seg gjare for ikke a forsinke saken ungdig.

Vi finner det likevel riktig & oppsummere noen enkeltpunkter knyttet til presiseringer fra var side,
forstaelse av konsesjonssgkers uttalelse, og noe faktagrunnlag:

1. Sommervannstand pa kote 18,30 er ikke paklaget fra noen part. @EE har likevel i sine
kommentarer valgt a anfare uheldige konsekvenser av kravet, og nevner serlig
dagmulktbestemmer som problematiske. Det synes som partene her er enige om at uttaket er stort
ift virkningen i elva. Fra EVIs side er vi opptatt av en presis, forpliktende konsesjon, men ser
ingen grunn til & innfare et dagmulktregime som utilsiktet slar sterkt ut gkonomisk for GEE ved
mindre vesentlige avvik i sjeldne tilfeller. Det er gjentatte konsesjonsbrudd av vesentlig art som
etter var vurdering krever dagmulktsreaksjon.

2. Forsyningsomrade og forsyningsformal er etter var vurdering relevant og riktig & omtale i
konsesjonen. Etter loven kan et vannuttak nektes. Det ma da ogsa kunne kreves begrenset pa
narmere vilkar (uttak, omrade, formal mv) nar det er godtgjort (ved malinger, simuleringer mv) at
vannet er en reell knapphetsressurs i vassdraget i na&ermere angitte situasjoner.

3. NVE har etter var vurdering anledning til & ta inn som et vilkar i konsesjonen at det skal opprettes
et "Eikernfond” med et beskrevet formal.

4. Tappestrategi (konsesjonarens eget, interne styringsdokument) er omtalt som mer
"hensiktsmessig” enn absolutte konsesjonsgrenser. Vi forstar dette sett fra vannverkets driftsside,
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men Vil hevde at det for alle andre parter i vassdraget er uhyre viktig at den interne
“tappestrategien” baserer seg pa presise og etterprgvbare konsesjonsvilkar som pa forpliktende
mate ivaretar et baerekraftig vannuttak i vassdraget.

5. @EE anfarer at de "ikke har noe annet valg” enn a redusere minstevannfgringen til under 1,3 m3/s
nar det ikke er tilsig. For ordens skyld presiseres at alle NIVVAs foretatte simuleringer er kjgrt med
simuleringsparameter minstevannfgring 1,3 m3/s uansett tilsig. NVE anfarer i konsesjonen av
07.10.2004 at (sitat) "endringer i sedvanlige driftsforhold som skaper ulempe for allmenne
interesser er ikke uten videre tillatt selv om en gammel konsesjon gir hjemmel til dette (sitat
slutt)”. De sedvanlige driftsforhold i Vestfosselva siden konsesjon ble gitt for 22 ar siden har vert
at det aldri har veert sluppet mindre enn 1,3 m3/s i elva, uansett tilsig. Begge disse forhold
understreker at minstevannfaringen ma opprettholdes.

6. NIVA har angitt antall dager med lavere tilsig enn 1,3 m3/s om sommeren (mai-sep) til
gjennomsnittlig 50 dager. Dette er basert pa hydrologiske grunnlagsdata for vannmerkene
Sundbyfoss og Fiskum. @EE refererer i brevet dette tallet som grunnlag for sine kommentarer.
EVI er enig med PEE i at dette ma vaere det eneste realistiske grunnlag pr idag, da en evt ngyere
etterpraving av tallet vil kreve ytterligere malestasjoner og en rekke ar med faktiske data.

7. @EE anfarer at konsesjonens uttak pa 600 I/s innebaerer at Glitrevannverket (GV) ikke kan ta ut
vann fra Eikern, at GV ved evt inntreden i vassdraget er avhengig av ny konsesjon, og at GV ikke
kan eller vil etablere inntak i Eikern uten at konsesjonen endres. EVI er glad for denne
presiseringen, som vi ogsa finner samsvarende med konsesjonens intensjon, men mener dette
burde veert presisert i konsesjonsbetingelsene.

8. VIV anfarer at det normalt er stor overkapasitet i vannforsyningen i Vestfold, og at VIV i sine
vannrettigheter i Farris (sitat) ”har anledning til & ta ut tilnaermet ubegrensede vannmengder (sitat
slutt)”. Dette tilsier at VIV under normal drift kan redusere sitt uttak fra Eikern betydelig de deler
av aret da virkningene i vassdraget gir de starste konsekvenser for allmenne hensyn (juni, juli,
august), noe vi ogsa oppfatter at VIV flere steder selv har angitt.

9. Det synes a veere enighet mellom partene om at en kriseforsyning (inntil én uke) pa 1200 I/s er
fullt ut tilstrekkelig. Derimot er det ikke enighet om behovet for vannuttak ved planlagt
reserveforsyning (inntil seks maneder). Det omsgkte vannuttaket var 900 I/s ved normalsituasjon
0g 1400 I/s ved planlagt reserveforsyning. Ved et uttak pa 600 I/s som konsesjonen angir for
normalsituasjon, bar det tilsvarende veere tilstrekkelig med rundt 900 I/s planlagt
vedlikeholdsforsyning (omtrent samme forholdsmessige tall). EV1 vil sterkt presisere at nar slike
uttak er planlagte, ma de kunne legges til perioder av aret der et sa stort uttak ikke medfarer store
miljgmessige konsekvenser i vassdraget, dvs at planlagt vedlikeholdsforsyning ma skije i
manedene fra desember til mai.

10. Nar det gjelder det konkrete punktet om utkobling av Farris ifm ny motorvei i Vestfold, henviser
vi til vare tidligere uttalelser. Vi kan ikke se at det er tilfgrt ny informasjon om dette, og
midlertidig omlegging av vannledningen i Vestfold har latt seg planlegge i lang tid.

5. Utdyping av klage av 30.11.2004 — skisse til Igsning etter ny NIVA-simulering

Vi viser til vart brev til NVE av 14.01.2005 vedrgrende resultat av forhandlingsforsgk mellom partene.
Vi beklager at felles forhandlingsmgter mellom partene ikke har latt seg gjennomfgre. EVI har som
erstatning for slike fellesmgater derfor énsidig mattet sarge for a fa NIVAs vurdering av mulige
lgsninger i vassdraget som innenfor konsesjonens intensjon pa en bedre mate kan ivareta de allmenne
interessene nedstrams, samtidig som forholdene oppstrams ikke forverres vesentlig. Vi har derfor
avholdt et mgte 18.01.2005 med NIVA v/Nils Roar Szlthun der to nye simuleringer er foretatt.
Simulering MB-17 og MB-18 er nye, og et resultat av vart mgte med NIVA. Simuleringsrapport fra
NIVA av 18.05.2005 vedlegges.

MB-17 er fortsatt foretatt med uttak 600 I/s, men justert slik at antall dager med minstevannfaring i
normalar reduseres. Dette skjer i prinsippet pa bekostning av at marginene ift sommervannstand pa
kote 18,30 fjernes samt at antall ar da grreten kan ga opp i gytebekkene en hel maned reduseres fra 21
av 21 ar (MB-10, konsesjonens vilkar) til 15 av 21 ar (MB-17). Forholdene for fuglereservatet endres
ikke vesentlig. For detaljer henvises til NIVAs rapport. Resultatet av Kjgringen er at man i sterre grad
hensyntar forholdene nedstrams, men er avhengig av at tolkningen av 18,30-kravet — og serlig da
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dagmulktregimet knyttet til dette — finner en form som gjer at @EEs gkonomiske risiko anses
akseptabel samtidig som NVEs sanksjonsmulighet ved konsesjonsbrudd opprettholdes. Hvis man gar
inn i dataseriene fra NIVA, vil man se at "worst case”-aret gir en minstevannstand pa kote 18,21, mens
de gvrige fire avvikene i perioden ligger mellom dette og 18,30. Konklusjonen pa MB-17 er en
forbedring nedstrems ift MB-10, men det er fremdeles en klar forverring ift dagens situasjon (MB-1)
og ift hva konsesjonsvedtaket av 07.10.2004 bygger pa. Det antas ogsa a vare litt for mange avvik fra
18,30-kravet til & kunne handtere som dispensasjon.

MB-18 er foretatt med uttak 600 I/s i manedene sep-mai, og uttak 150 I/s i manedene jun-aug. Dette er
gjort med bakgrunn i at minimumsdrift for vannverket i Eidsfoss (dvs uten & stoppe pumper mv) er
150 I/s slik vannverket angir, samtidig som VIV har anfgrt sine omfattende rettigheter og muligheter
til & tappe fra Farris i normalsituasjon nar det er lite vann i Eikern (dvs i manedene jun-aug). Forgvrig
er kjgringen som MB-17. Ift resultatet av MB-17 reduserer MB-18 antall minstevannfgringsdager i
elva ned til omtrent dagens niva, forholdene i fuglereservatet og for storgrretens gyting er omtrent
uendret, og antall ar under sommervannstand ved kote 18,30 reduseres fra fem til tre tilfeller. Ser man
igjen pa dataserien, finner man at "worst case” tilfellet er 18,23, og de to andre hhv 18,28 og 18,29. De
siste to ma anses sa marginale ift 18,30 at de tangerer maleungyaktigheten ved avlesing av vannstand.
Dette vil si at med kjgring MB-18 gjenstar reelt med ett av 21 ar der sommervannstanden gar under
18,30. Avviket dette ene aret er ogsa relativt moderat - 7 cm. Ift NVEs konsesjon, ville dette innebaere
behov for & sgke dispensasjon starrelsesorden hvert 20 ar, hvilket antas akseptabelt. Ved
"marginalarene” pa kote 18,28 og 18,29 bar man kunne finne lgsninger som innebarer en forenklet
rapportering, og et dagmulktregime som ikke trer inn for slike mindre vesentlige og enkeltstaende
tilfeller. Konklusjonen pa MB-18 er at antall minstevannfaringsdager i elva oppfyller konsesjonens
forutsetninger, samtidig som forholdene oppstrems for friluftsliv/bat, fuglereservat og storgrretens
gyting kan anses som rimelig avveiet og akseptable for allmenne interesser.

NIVA har som kommentar til MB-18 papekt at reduksjonen av vannuttak fra 600 I/s til 150 I/s i
perioden fra juni til august trolig kan gjares avhengig av en klausul knyttet til angitt vannstand eller
tilsig ved gitte datoer det enkelte &r, og som gir en lav og akseptabel risiko for & underskride kote
18,30 slik konsesjonen angir. Det er trolig mest hensiktsmessig a knytte dette til vannstander ved gitte
datoer, da en tilsigsklausul i praksis vil gi mindre forutsigbarhet for vannverket.

EVI mener NIVAs simulering MB-18 - evt kombinert med en ytterligere detaljering fra NIVA pa de
vilkarene som utlgser reduksjon av tapping fra 600 I/s til 150 I/s jun-aug - kan veere grunnlaget for en
skisse til lgsning i vassdraget. Vi presiserer at lasningen ma nedfelles i forpliktende form i
konsesjonen. En slik Igsning vil oppfylle konsesjonskravet om kote 18,30 forutsatt at NVE aksepterer
en dispensasjonssgknad ca hvert 20 ar, samtidig som de almenne kravene i vassdraget nedstrems og
oppstrgms i overveiende grad kan oppfylles og i rimelig grad er veiet opp mot hverandre. Lgsningen
ma ogsa forutsette at NVE finner en mate & angi dagmulktvilkar pa som kan tillate @EE a kjgre mot
kote 18,30 uten marginer om sommeren, samtidig som dagmulkt selvfglgelig ma kunne ilegges ved
bevisst og/eller gjentatt konsesjonsbrudd.

Vi henviser til NIVVAs pkt ”6 Oppsummeringstabell”, for sammenligning av virkningene i vassdraget
mellom dagens situasjon (MB-1), konsesjonens krav, og skisse til 1gsning innenfor denne (MB-18).

Vi ber pa denne bakgrunn NVE om 4 betrakte synspunktene over som en utdyping av klage av
30.11.2004 (primeert pkt 3.1), og ogsa som en skisse til forhandlet lgsning i vassdraget dersom NVE
gnsker a prave slike forhandlinger mellom partene.

6. Andre forhold

@EE har i sitt brev med kommentarer til EVIs klage papekt at de ikke gnsker at kote 18,85 for
flomtapping skal innga i konsesjonen. Dette er primeert begrunnet ut fra frykt for at et dagmulktregime
kan komme til & medfgre betydelig skonomisk risiko for GEE ved praktisering av flomtappingen. EVI
vil understreke at var hensikt med a kreve kote 18,85 inntatt i konsesjonen har veert a sikre at det
startes flomtapping i tide fer HRV nas. Denne kjgringen av vassdraget har partene forgvrig vert enige
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om. EVI har ikke ment a kreve dagbagter ilagt ved kote 18,85, men flomtappingskravet bar likevel
inntas i konsesjonen.

For ordens skyld bemerkes forgvrig at konsesjonen i prinsippet slik vi forstar angir dagmulktbelegging
av alle konsesjonens bestemmelser, savel begrensninger oppad/nedad i vannstander oppstrgms som
vannfgringer nedstrgms.

Vi er enige med GEE i at regimet rundt bgtelegging av disse forholdene i konsesjonen ma finne en
form som star i forhold til den intensjon som ligger i kravet, og ikke pafarer GEE ungdig og utilsiktet
gkonomisk risiko.

@EE har i pkt 4.5 i sitt brev med kommentarer til EVIs klage bergrt forholdet til Forvaltningslovens
§36. Dette forholdet vil bli kommentert direkte overfor konsesjonssgker nar var advokat Karl Wahl-
Larsen er tilbake fra planlagt fraveer.

7. Konklusjoner

e (JEEs sgknad om midlertidig tillatelse til uttak av vann etter konsesjon av 1983 ma avvises. Var
advokat Karl Wahl-Larsen vil som anfgrt utdype dette nar han er tilbake.

o Vi viser til klagen av 30.11.2004. Denne opprettholdes. EVI ber med bakgrunn i denne og punkter i
dette brev NVE vurdere hvordan den videre saksgang ifm klagen ma skje. Dersom det er pakrevet &
starte realitetsbehandling av var klage for ikke a forsinke saksprosessen, ber vi NVE gjare dette.

e Dersom NVE gnsker & innkalle partene til mgte under ledelse av NVE, er EVI1 villige til delta.

e Tapping iht NIVA-simulering MB-18 gir et resultat som oppfyller konsesjonens betingelser og i
rimelig grad oppfyller og avveier de almenne krav i vassdraget. Dette er & forsta som utdyping av
klagen av 30.11.2004, pkt 3.1, og viser en lgsning som vi vil hevde ma nedfelles i konsesjonen.

e Ved en forhandlet lgsning vil tilsvarende MB-18 veere var skisse til lgsning.

Vi star til disposisjon ved behov for ytterligere avklaringer.

Med vennlig hilsen
Eikernvassdraget Interesentlag (EVI)
pa vegne av og etter fullmakt fra 13 samarbeidende foreninger som angitt i klage av 30.11.2004

Per Aker
leder EVI

Frode Mohus
Sekretaer EVI

1vedlegg: NIVA-rapport "Tappeberegninger for Eikeren/Vestfossen” datert senest 18.01.2005
"MikeBasinSim220105.doc”

Kopi: @vre Eiker Energi AS (JEE), Postboks 53, 3321 Vestfossen. Attn.: Runar Gustavsen

Vestfold Interkommunale Vannverk (VIV), Seierstad, 3270 Larvik. Attn.: Sverre Mollatt
@vre Eiker kommune (JEK), Radhuset, 3300 Hokksund. Attn.: Anders B. Werp
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