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SOKNAD OM TILLATELSE TIL UTTAK AV VANN TIL ALMINNELIG
VANNFORSYNING FRA EIKERN I HOF OG @VRE EIKER KOMMUNE,
VESTFOLD OG BUSKERUD FYLKE

Vi viser til uttalelse fra 13 organisasjoner som blir bergrt i konsesjonssaken. I tillegg
til det som er anfgrt i dette skriv, og som vi er fullt ut enig i, vil vi pa vegne av de mer
rene grunneierinteresser — her representert ved Hof Bondelag, @vre Eiker Bondelag og
Eikernvassdraget Interessentlag (EVI) - uttale fglgende:

1. Klausulering/ekspropriasjon.

Det er av konsesjonssgker antydet at vannuttaket kan gjennomfgres uten
klausulering og ekspropriasjon. Det mener vi er feil.

1.1. Sgkeren har selv sett behovet for klausulering i “neromrédet til inntakene”.
EVI kan ikke se at "nzromradet” er nermere definert, i stgrrelse,
avgrensning, ved geografisk beliggenhet eller ved andre angitte kriterier.
Dermed er det umulig & vurdere konsekvensene av klausuleringen.

Sgkeren mé derfor nzrmere angi hva slik klausulering vil g ut pa, samt
avgrense omradet for klausuleringen geografisk. Inntaksledninger og
vanninntakspunktet ma legges i lengst mulig avstand fra fast bebyggelse, for
a sgke 4 minimalisere de samfunnsmessige konsekvenser av klausulering i
nzromradet til inntakene.

1.2. Dertil vil det veere ngdvendig & erverve — om ngdvendig ved ekspropriasjon-
rett til & legge inntaksledningene over privateiet grunn i og utenfor
vassdraget.

I den forbindelse nevnes at vi ikke kan se at @vre Fiker kommunes



inntaksledning i Sandsbukta avtalemessig er brakt i orden i forhold til alle
grunneierne. At de har ”talt” kommunens vannuttak uten at
rettighetsspgrsmalet var avklart er en ting. De plikter uansett ikke 4 finne
seg 1 at uttaket overlates til nytt rettssubjekt — EVIKS — uten at det skjer et
formelt erverv av rettigheter. Et vilkér for konsesjon bgr derfor vare at
spkeren ma sgrge for erverv av ngdvendige rettigheter til vanninntaks-
ledningene (enten ved avtale eller ved ekspropriasjon) og at dette palegg
ogsi omfatter Pvre Eiker kommunes inntaksledning i Sandsbukta.

1.3. Det er ogsé var oppfatning at dersom det gis konsesjon p4 et mangvrerings-
reglement som tillater senking (eller heving) av vannstanden utover
grensene i nigjeldende konsesjon, vil slik senking/heving representere et s&
sterkt gkonomisk inngrep i de private eiendommer og driften av disse (se
nedenfor) at det mé erverves rettigheter til et slikt erverv ved avtale eller
ekspropriasjon. Vi viser i denne forbindelse til uttalelsene i Ot.prp.nr. 39
(1998-99) pkt. 17.1.5 og pkt. 17.2 samt til uttalelser i Ola Brekken m.fl.
kommentarutgave til Vannressursloven s 238 hvor det klart uttales at heving
eller senking av vannstanden (utover tidligere ervervede rettigheter)
betraktes som ekspropriasjon hvis ikke minnelig avtale oppnas med
grunneierne.

Vi vil imidlertid presisere, slik det ogsa er gjort i fellesuttalelsen fra de 13
organisasjoner rundt Eikern at vért prinsipale standpunkt er at det ikke m4
gis konsesjon til en slik senking eller heving av vannstanden, jfr. serlig det
som er anfgrt om virkningene av en senking for naturreservatet i
Fiskumvannet.

1.4. Endelig vil det trolig bli ngdvendig & klausulere mot en del landbruks-
virksomhet. Ihvert fall vil drikkevannsuttak i seg selv virke begrensende pa
muligheten for rasjonell landbruksdrift slik det fremgér nedenfor.

2. Jord- og skogbruk.

Etter vért syn viser rapportene fra Jordforsk som ble fremlagt under konsekvens-
utredningen at det med stor sannsynlighet vil bli ngdvendig 4 innfgre restriksjoner
pa jordbruket.

2.1. Husdyrhold i nedslagsfeltet

I Jordforsk-rapport nr 23/02 side 6 under overskriften ” Dokumentasjon av
driftsendringer” antar Jordforsk at det ikke er ngdvendig 4 gjennomfgre
spesielle tiltak nd, men at man skal dokumentere endringer i driftsforholdene
slik at man kan tilpasse “tiltak etter hvor disse endringene har skjedd’. Det
er srlig pekt pd muligheten for betydelig gkning av husdyrtall eller antall
dyr pa beite.

Som fremholdt under konsekvensutredningen vil vi gjenta at utviklingen i
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2.2

norsk landbruk na gar entydig i retning av at kornproduksjon blir mindre
lgnnsomt og n@rmer seg en kritisk grense. Man mé derfor forvente at
husdyrproduksjon igjen vil overta stgrre deler av landbruket pa @stlandet.
Hva man ser for seg er ikke ”gammeldagse enkeltbruk”, men konsentrerte
enheter med store fellesfjgs for melk- og kjgttproduksjon og konsentrert
kjgttproduksjon (kjgttfe) eller kraftférbasert produksjon (gris, fjgrfe mv)
med dertil egnede bygg for slik produksjon.

Slik omlegging star i dag apen for enhver gardbruker sa lenge tiltakene skjer
1 henhold til gjeldende regelverk. Jordforsks konklusjon innebzrer at man
ma regne med restriksjoner for slik driftsomlegging. En slik radighets-
begrensning er en ren konsekvens av tiltaket og ma hensyntas i den
avveining av almene hensyn som skal finne sted.

De negative konsekvenser gker selvsagt med gkende uttak av drikkevann fra
Eikern, szrlig fordi Glitrevannverkets hensikt med uttak fra Eikern i stedet
for Holsfjorden er & unnga rensing. Det vil skjerpe kravet til klausulering.
VIV har for sin del uttalt at man om ngdvendig er innstilt pa & rense ogsa
vann fra Eikern, noe som vil kunne begrense klausuleringsbehovet.

Tilsvarende restriksjoner omtales ogsé av Jordforsk pa side 10 og 11 i
rapport 23/02. P4 disse sider er blant annet "omfattende gkning i dyretall” et
av de forhold som kan ngdvendiggjgre revurdering av konklusjonen i
rapporten, og av de tiltak som i sa fall ifglge rapporten bgr vurderes er blant
annet:

”Klassifisering av alt dyrket areal i nedbgrsfeltet i forhold til
forurensningsrisiko ved spredning av husdyrgjpdsel” og ~forbud mot
spredning av husdyrgjgdsel pa de mest utsatte arealene”.

”Lokal forskrift med gkt krav til spredeareal for husdyrgjpdsel”.

De skisserte tiltak representerer inngrep i forhold til en neringsutgvelse
basert pa husdyrhold nar denne ligger innenfor generelt regelverk.

Nederst pa side 8 omhandles det forhold at ugunstige verforhold gjgr at
husdyrgjgdsel ikke kan spres innen tillatt frist pa hgsten. Det anbefales her
at dispensasjon for senere spredetidspunkt ikke gis for arealer som direkte
drenerer til innsjgen.

Ogsé dette forslaget vil representere et inngrep i neringsutgvelsen ved at
dispensasjon fra forskrift for spredning av husdyrgjgdsel av forurensnings-
hensyn kan maétte praktiseres strengere i Eikerns neromréder enn for gvrig.

Jordbearbeiding

I Jordforsk-rapporten nederst pa side 7 og nederste del av side 9 omtales
varplgying som positivt for & redusere pesticidbruk. Det er anbefalt at



2.3.

24.

varplgying velges som jordbearbeidingsmetode fremfor tradisjonell redusert
jordbearbeiding som direktesaing eller harving.

EVI er enig i at varplgying er positivt i forhold til direktesding eller harving,
men mener hgstplgying er klart bedre enn varplgying med hensyn til &
redusere pesticidbruk. Spesielle rotugras (f.eks. kveke, balderbr, tistel) er
mye vanskeligere & uskadeliggjgre med vérplgying enn hgstplgying.

Jordforsks uttalelse viser imidlertid at man her stir overfor en apenbar risiko
for det legges restriksjoner pa hvordan jordbearbeiding skal skje av hensyn
til drikkevannsforsyningen, og at det vil vare restriksjoner som i tilfelle vil
péfgre girdbrukerne gkonomisk tap.

Dette er hensyn som inngar i den avveining av almene hensyn som skal
foretas ved vurderingen av hva en eventuell konsesjon skal ga ut pa.

Beiting

I Jordforsk-rapporten side 8 og nederst pa side 11 er det tilridet at “beiting

direkte i vannkanten” bgr unngés, og gjerding mot vannet er nevnt som
tiltak.

Til dette bemerkes at dagens drift ikke gir pavirkning av betydning. Et
eventuelt pilegg om gjerding mot strandsonen (10 m avstand) vil medfgre
gjengroing og redusert sikt eller visuell opplevelse av vannet.

En avgrensing 10 m fra vannkanten vil representere en vesentlig
radighetsbegrensning, da s3 vel utenforliggende som ovenforliggende
arealer svert mange steder langs Eikern blir tilnzrmet uegnet som
jordbruksareal. Det vil bli tungvint og kostbart med gjerding langs vannet,
og problemer med dyrenes tilgang pa vann.

Sgkeren ma derfor pélegges 4 sette opp en helt klar forutsetning for
konsesjon om at slike palegg ikke kommer, og palegges 4 erstatte
skadevirkninger (uten taleterskel) hvis man senere likevel ma gi slike eller
lignende palegg.

Man vil ogsd kunne fa problemer i relasjon til beiting ved gkte perioder med
minstevannsfgring i Vestfosselva. Dette vil blant annet gjgre det
vanskeligere for beitedyr & komme ned i vannkanten for & drikke, noe som
igjen vil pafgre gardbrukerne gkte kostnader for & bringe drikkevann ut til
beitedyr.

Sprgyting

For & begrense risikoen for forurensning ligger det i dagen at det kan vere
aktuelt med klausulering mot sprgyting av jordarealene.



Risikoen for avdrift ved akersprgyting, har vert tatt opp av Jordforsks som
imidlertid ikke hadde erfaring med luftassistert sprgyting. Som anfgrt under
konsekvensutredningen har EVI fatt gjennomfart et feltforsgk under lokale
forhold utfgrt av Buskerud Forsgksring. Hovedkonklusjonen etter ett ars
forsgk er at det jevnt over synes klart at man far mindre avdrift med
luftassistert spr@yting. Resultatene fra disse forsgkene samt andre
forskningsresultater innen fagomradet luftassistert sprgyting som synes &
bekrefte resultatene fra Buskerud Forsgksring kan fés fra EVI.

Nar det gjelder Jordforsks bemerkninger om veskemengde angitt pa
etiketten, er det normalt oppgitt en minimums- og maksimumsmengde for
hvert middel. Minimumsmengden antas & gjelde for “optimalt utstyr og
optimale forhold”, mens maksimumsmengden er fabrikkens anbefaling med
mindre optimalt utstyr og vanskeligere forhold.

Jordforsks forslag til & redusere avdrift er basert pa at man bygger om
sprgyteutstyr ved “tilpasninger” og “slepeduk”. Dette vil blant annet
introdusere ikke-standard dyseavstander.

Det presisjonslandbruk Jordforsk omtaler blant annet pa side 10 er fortsatt
noe frem i tid. Utstyr som kan vare aktuelt i dag er blant annet :

-Utstyr for kunstgjgdselspredning (GPS-styrte kombisadmaskiner osv.).

~Spreyteutstyr (for plantevernmidler) som benytter kamera med

videodeteksjon og etterfglgende bildebehandling, og som deretter styrer
sprgytemengden dynamisk

-Bedre gjgdselutstyr for husdyrgjgdsel (nedmoldingsutstyr, komposterings-
og varmebehandlingsutstyr for gjgdsel).

Dette utstyret er — slik ogsa Jordforsk skriver — fortsatt s& kostbart at det gar
ut over hva den enkelte bruker normalt vil kunne anskaffe. Det ma
betydelige midler til for & kunne anskaffe, drifte og vedlikeholde slikt utstyr.

Slike Igsninger vil vare kostbare og pafgre gardbrukerne utgifter i
forbindelse med sprgyting og presisjonslandbruk” som de ikke tidligere har
hatt.

Ogsa her mé konsesjonsvilkérene bygges opp slik at grunneiere som far
slike restriksjoner pa sin drift blir sikret full gkonomisk erstatning. Sgkeren
mé derfor palegges 4 fremme skjgnn for 4 fa fastsatt erstatning for alle
gkonomiske konsekvenser av tiltaket.



2.5. Kloakkslam

Vi kan ikke se at det er omtalt om spredning av kloakkslam (fra VEAS o0.1.)
- slik det samfunnsmessig oppfordres til — vil kunne tillates. Vi oppfatter at
dette kan skje i Eikerns nedbgrsfelt tilsvarende andre omrader og ber det
presisert i vilkarene for konsesjonen.

2.6. Jordvanning fra ledningsnettet

Vi gnsker & presisere sterkt at det er helt uakseptabelt dersom omsgkte
vannuttak tenkes benyttet til jordvanning fra ledningsnettet, slik det har
vaert uttalt og argumentert for. En konsesjon til "alminnelig vannforsyning"
ma ikke kunne oppfattes som en tillatelse til slik bruk av vannet. Dersom
det skulle veere "ledig vann" etter at vannverkets reelle behov er dekket
innenfor konsesjonens uttaksmengder, krever vi at dette vannet skal tilligge
vassdraget og de almene interessene der ved & bidra til & holde forsvarlige
vannstander og vannfgringer, bl.a. mht. & kunne ivareta de langsiktige
miljgmessige aspektene.

Dersom uttaksmengdene i konsesjonen legges tett opp til, eller over, et
uttak som vassdraget taler, mé vi ikke komme i den situasjon at senere
nzringsmessige behov for vann -~ f.eks jordvanning fra etablerte eller
péregnelige nye vanningsanlegg i vassdragets neromrader — ma vike eller
blir nektet evt konsesjon for sine behov — med den begrunnelse at det
allerede er gitt konsesjon til et vannuttak til vannverkene som tangerer
vassdragets tdleevne. Det vil i tilfelle medfgre en urimelig
forskjellsbehandling idet vanningsinteresser knyttet til vannverkenes
ledning vil & dekket sitt behov, mens tilsvarende interesser i Eikern-
omrédet ikke far dekket sine.

Vi fastholder derfor at konsesjon bare ma gis p4 uttak til drikkevann.

2.7. Konklusjon

Jordforsks rapport viser at det er overveiende sannsynlig at man i Igpet av
relativt kort tid vil fa restriksjoner pé jordbruket som kan fa betydelige
konsekvenser for girdbrukerne, bade gkonomisk og i form av
radighetsbegrensninger som begrenser deres muligheter til valg av
hensiktsmessig driftsméte.

Vi anser risikoen for slike restriksjoner for & vere stgrre Jo stgrre vannuttak
som tillates.

3. Annen nzrings- og byggevirksomhet.
Det er ikke omtalt i hvilken grad annen nzringsvirksomhet enn den tradisjonelle vil

kunne bli underlagt ridighetsbegrensning ved at Eikern blir drikkevannskilde,
eksempelvis campingdrift. Det er heller ikke klart i hvilken grad det blir tillatt &



bygge boliger, fritidshus eller driftsbygninger i nerheten av Eikern eller i
nedslagsfeltet.

Risikoen for slike forbud reiser et mer prinsipielt spgrsmal.

Sgkeren — som er heileid av @vre Eiker kommune — legger opp til at det ikke skal
fastsettes restriksjoner som kan utlgse erstatningsplikt n. Samtidig har EVI erfart

at byggetillatelse er nektet av kommunen under henvisning til det kommende
drikkevannsuttak.

Rent prinsipielt er det et problem at kommunen har gkonomisk interesse i
drikkevannsuttaket gjennom samarbeidet i EVIKS.

I stedet for & synliggjgre restriksjoner gjennom klausulering og kompensere for
disse gjennom erstatninger til de bergrte, frykter vi at kommunen i stedet vil bruke
sin reguleringsmyndighet til & oppna samme restriksjonsniva, men med mer
generelle begrunnelser for & sgke & unnga erstatningsansvar for vannverkene. Vi
frykter derfor at kommunens gkonomiske interesse i EVIKS vil kunne gjgre det
vanskeligere for grunneierne a fa rettmessig erstatning for gkonomiske tap som
tiltaket pa kort eller lang sikt pafgrer dem.

Vi er derfor av den oppfatning at Bvre Eiker Energi (JEE) ikke bgr fi konsesjon
for omsgkte drikkevannsuttak, ut fra de avtaler som foreligger.

. Natur, miljg, friluftsliv m.v.

Nar det gjelder disse spgrsmal star vi 100% bak uttalelsen fra de 13 organisasjoner
av 14. oktober 2003.

Ogsa vi krever uttaket av drikkevann begrenset til 450 I/s og med de vilkéar for
konsesjon som fremgar av nevnte uttalelse.

. Miljgfond.

Tiltakshaver bgr palegges & opprette et miljgfond med et engangsbelgp, og deretter
innbetale en avgift til fondet pr. m3 uttatt vann.

For & f4 et fond med gkonomii til & takle miljgkonsekvenser av tiltaket, bgr avgiften
settes hgyt.

Vi forutsetter at fondet skal kunne benyttes til & gi kompensasjon for gardbrukere
som omlegger sin drift for & mgte Jordforsks anbefalinger slik at forurensning mv.
unngas. Sarlig utstyr til gjgdselsbehandling og spreyting i samsvar med Jordforsks
anbefalinger er dyrt. Skal man lykkes med & f4 til slike frivillige omlegginger av
driften som anses gnskelig av hensyn til drikkevannsuttaket, bgr det etableres
mulighet til & f& gkonomisk stgtte fra fondet i en stgrrelse som gjer at gardbrukerne
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ikke taper p& omleggingen. I hvert fall i en omstillingsperiode vil behovet for
midler fra fondet veare betydelig — ikke usannsynlig flere hundre tusen kroner pr.
investeringsprosjekt.

I tillegg bgr et slikt fond ogsa benyttes til andre miljgtiltak.

For & mgte disse kapitalbehov bgr det avsettes i stgrrelsesorden 5 millioner kroner
som engangsbelgp, og deretter innbetales for eksempel kr. 0,05 pr. m3 vann som
uttas.

Fondet bgr ikke forvaltes av tiltakshaver, men av et styre som oppnevnes for
eksempel av fylkesmannen og som bestar av medlemmer fra de interessegrupper
fondet skal tilgodese, herunder grunneierinteressene. Dersom NVE vil vurdere &
sette opprettelse av slikt fond som vilkar for konsesjon, bidrar vi gjerne med utkast
til vedtekter for fondet. I sé fall imgteser vi en tilbakemelding om det.

6. Saksbehandlingen videre.

6.1. Viber om at NVE tar stilling til om det er adgang til & gi en
tilleggskonsesjon til kraftverkskonsesjonen slik det er sgkt om.

Vi har merket oss at fylkesmannen i Buskerud mener det ikke er hjemmel
for en slik Ipsning, jfr. pkt. 1 i uttalelsen av 17.10.03, og tar forbehold om &
kunne innta samme standpunkt.

Uansett er det et krav, uavhengig om det gis en tilleggskonsesjon eller en ny
konsesjon, at konsesjonsmyndigheten pa fritt grunnlag vurderer alle
konsekvenser av det samlede vannuttak til kraftverk og drikkevann, og
fastsetter de vilkar som er ngdvendige for 4 ivareta almene hensyn, herunder
generelle grunneierinteresser. Om det anses ngdvendig ma konsesjons-
myndigheten ogsé kunne fastsette endringer i kraftverkets tidligere
konsesjon.

6.2. Isgknaden er hevdet at det haster med reservevannforsyning for Vestfold
fordi hovedledningen fra Farris ma utkobles i forbindelse med bygging av
ny motorvei gjennom Vestfold.

Vi kan ikke se at et slikt argument bgr tillegges vekt. Vegvesenet kobler
ikke ut en slik vannledning uten a ha sgrget for omlegging (midlertidig eller
permanent). Dette er s vanlig at vegvesenet har en slik forutsetning i sine
standard skjgnnsforutsetninger for nye veianlegg.

Serlig kostnadskrevende vil en slik omlegging heller ikke vare, sett 1
relasjon til de interesser som star pa spill i Eikern-omradet, dersom det pga.
hastverk i saksbehandlingen ikke blir satt de vilkar som er ngdvendige for &
forebygge skader p& miljg, lokalsamfunn og naringsinteresser.



Vi ber derfor NVE om & ta den tid som er ngdvendig for forsvarlig
saksbehandling, herunder innhente tilleggsopplysninger dersom man finner
det onskelig.

Vi har ikke noe onske om & forsinke saksbehandlingen. Saken har imidlertid
svaert stor betydning for vare medlemmers fremtid. Vi er derfor opptatt av
at konsesjonsmyndighetene treffer sitt vedtak pa best mulig grunnlag og
ikke ser seg presset til & paskynde saksbehandlingen.

7. Viber om 4 bli holdt orientert om den videre saksbehandling, og herunder motta
kopier av konsesjonssgkers eventuelle bemerkninger til de innkomne
heringsuttalelser.

Med vennlig hilsen
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