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EUs Vanndirektiv og innspill fra landbruket  
 
Vi viser til tidligere muntlig kontakt mellom Eikernvassdraget Interessentlag (EVI) v/Jan Helge Lunde og 
Fylkesmannens miljøvernavdeling v/ Ellen M. Stabbursvik, der vi avtalte å komme tilbake med en nærmere 
redegjørelse for hvordan vi ser på innføringen av innholdet i EUs rammedirektiv for vann (Directive 
2000/60/EC – Vanndirektivet) i Norge, med særlig vekt på landbruk (jordbruk og skogbruk) i 
Drammensvassdraget. 
 
De synspunkter som framkommer i dette brevet er resultat av et ad-hoc-samarbeid mellom Øvre Eiker 
Bondelag (ØEB) og Eikernvassdraget Interessentlag (EVI) i denne saken. 

Motivasjon 
Vi ønsker først å uttrykke en grunnleggende forståelse for det formål som er uttykt i Artikkel 1 i 
Vanndirektivet – ”Formålet med dette direktiv er å fastsette en ramme for vern av innlands overflatevann, 
overgangsvann, kystvann og grunnvann …”, der hovedmålet er å sikre god miljøtilstand (tilnærmet 
”naturtilstand”) i vann, både vassdrag, grunnvann og kystvann. 
 
Landbruket er som produsenter av mat i jordbruket og fornybare materialer og energi i skogbruket minst like 
avhengige av ”passende mengder reint vann på riktig sted til riktig tid” som andre aktører, og har en 
grunnleggende interesse av at dette ivaretas samfunnsmessig. 
 
Vi har sett litt på hva som til nå er gjort av arbeid med forvaltningsplaner og tiltaksprogrammer i andre 
fylker. Vi ønsker å bidra til at tilsvarende grunnlagsdokumenter i Buskerud får en vinkling som kan sies å 
være både miljømessig, agronomisk og forstmessig forsvarlig, og sørger for at de aktører som ved sin 
virksomhet står som kilde til miljømessige påvirkninger tar sin forholdsmessige andel av den belastning som 
måtte være nødvendig i den forbindelse. 
 
Sagt på en annen måte: Landbruket vil bidra til dette, men vi ønsker å unngå at det blir et énsidig fokus på 
enkeltforhold som kan være ”politisk populære” men som etter en faglig vurdering ikke fortjener slik fokus.  

Kort bakgrunn om Landbrukets utvikling de siste 60 år 
Endringene i norsk landbruk i perioden fra krigen og frem til nå har vært store. Her har 
kanaliseringspolitikken, utvikling av bedre redskaper (mekanisering), bruk av kunstgjødsel og kjemikalier 
(plantevernmidler) vært styrende for utviklingen. Dette har ført til at antallet husdyrbruk er kraftig redusert 
på Østlandet, og at planteproduksjon med korn som det helt dominerende har overtatt. 
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Da vi hadde husdyr på nesten hvert bruk, var det en forholdsvis liten del av jorda på den enkelte gård som 
ble bearbeidet årlig. Store arealer ble benyttet til fòrproduksjon og beite; skrånende terreng i tilknytning til 
vann var spesielt godt egnet til beite. Næringstilførselen til jorda besto for en vesentlig del av husdyrgjødsel 
med supplering av nitrogengjødsel, og bruken av plantevernmidler var relativt beskjeden. 
 
Dette har nå endret seg betydelig ved at det meste av dyrkbart areal er tatt i bruk til kornproduksjon og 
bearbeides årlig, kunstgjødsel brukes som plantenæring og bruk av plantevernmidler er nødvendig. Den 
maskinelle bruken i landbruket har også økt betydelig med stadig større og tyngre maskiner. 
Kornavlingene har samtidig økt betydelig i denne perioden, noe som er nødvendig både for å produsere nok 
mat og kraftfòr - og skape økonomi for det enkelte bruk. 

1. Bakgrunnsverdier som referansenivå 
I Vanndirektivets Artikkel 1e, litra 4 angis det at (sitat): ” [… ] det endelige mål å oppnå konsentrasjoner 
i havmiljøet som er nær bakgrunnsverdiene for naturlig forekommende stoffer og nær null for 
menneskeskapte syntetiske stoffer”, tilsvarende det som annet sted i direktivet er omtalt som 
” tilnærmet naturtilstand”. 
 
For at forslag til tiltak og begrunnelsen for disse skal gi mening, må det være viktig og riktig å fastlegge så 
konkret som mulig hva bakgrunnverdiene / naturtilstanden egentlig er, dvs man må vite hva som er ”naturlig 
forekommende”, som igjen gir grunnlag for å kunne registrere reelle miljøpåvirkninger og planlegge tiltak ut 
fra dette. 
 
Etter vår oppfatning må det klargjøres konkrete bakgrunnsverdier for i det minste: 
 

1. Naturlig erosjon 
2. Naturlig næringsavrenning (nitrogen) 
3. Naturlig avrenning fra fjellgrunn (svovel og tungmetaller utfelt fra alunskifer osv) 
4. Humusavrenning i skog (ref. fargetall i vann) 

 
For å kunne vurdere effektive tiltak er det mao viktig å ha klart for seg hva man legger i et begrep som ”reint 
vann”, og hva som er ”naturlig erosjon” - som for eksempel i Drammensvassdraget. 
 
Nedenfor vil vi gjennomgå en del punkter som har stor betydning for de bakgrunnstall som må finnes. 
 

 
Bilde 1 Viser en fangdam som samler erosjon fra bekk i et skogsområde uten store erosjonsproblemer og 
uten skogsdrift av betydning de siste årene. Denne bekken fraktet med seg ca 10m3 finstoffer siste året. 
Bekken har et nedslagsfelt på ca 1500 dekar. 
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Bilde 2 Viser hvordan naturlig bevegelse i elveskråninger skyver lysstolper mot elva [retninger vist med 
røde piler]. 
 
Når det gjelder naturlig næringstilgang til vann vil vi nevne følgende: 
 
Elveskråninger i jordbruksområder består ofte av mye oreskog. Begge oreartene feller bladene grønne når 
frosten kommer. Bladene inneholder da ca 2,5-3,0% nitrogen (N). I en skjøttet orebestand vil det være 60-
100 trær pr dekar. Vi tror et slikt bestand minst vil gi 300-400 kg blader pr dekar,  noe som gir ca 10 kg 
nitrogen (næringstilgang) pr dekar. 
 
Nedre delen av Drammenselva renner enten gjennom ”Oslofeltet”, eller langs vestre begrensning av feltet. 
Her finnes en del løse bergarter som ofte gir avrenning til vann. Fra frilagt Alunskifer er det avrenning av 
svovel og andre stoffer.  
 
Avrenning fra humusrik skogsmark gir ”blakt”  vann (dvs høye fargetall i drikkevann). 
 
Vi regner med at de eksemplene vi viser til her er noe av grunnlaget for bakgrunnstallene som vil bli 
utarbeidet for dette vassdraget. 
 

2. Skjøtsel og vedlikehold av vannveier 
Vi ser det slik at skjøtselsstiltak og vedlikeholdsarbeid av vannveier i nedslagsfeltet er meget viktig. 
Vi viser her til tiltak som er nødvendige og som vi anser å ha gode erfaringer med og kunnskap om. 
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Bilde 3 viser en tynnet lauvskog, i den hensikt å få et bedre rotsystem, og få så mye lys ned at det blir 
undervegetasjon av gras som binder jorda. Det er viktig at store trær som henger utover blir hugget, slik 
at de ikke bryter ut elvekanten. Der det er fisk i bekker og elver må en tilstrebe at noen små trær og kjerr 
gir skygge og henger utover vannflaten, selv om skogen bakenfor tynnes kraftig. 
 

   
Bilde 4 a og b. 4a: Svartor binder effektivt uten å bryte ut elvekanten. Svartor trives best på leirblandet, 
kalkholdig jord med stabil fuktighet. Foto 4b: Ketil Kohmann, for Skogfork. Bilde 4b viser svartorplanting 
som gir lys nok til god grasvekst. Svartor er det treslag som binder rasutsatt jord best. Svartora kan ofte stå 
helt nede i vannkanten uten at den henger utover og bryter ut kanten. Gran og hegg er de dårligste 
treslagene til å binde jord på grunn av dårlig rotsystemet. Gran har ofte stor kubikkmasse i elveskråninger, 
med stor tyngde som øker faren for ras. 
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Bilde 5 Rasskråning, Lardal i Vestfold. 
 

 
Prinsippskisse 1 viser det som er vanlig ved bekker og elver der det går ras. Jordarbeiding gjennom tiden 
har flyttet jord ut på kanten. Når skogen i skråninger ikke blir skjøttet vil store trær falle ut å skape  
rotvelter. Der det er rotvelter vil grunnvannet etter hvert komme ut å bløte opp jordmassene og overtyngden 
gjør at det raser. Bilde 5 viser at dette har skjedd i praksis. 
 

 
Bilde 6 viser utløp av en bekkekryssing på 7 meter bredde, med 70 cm rørdiameter. Det er her gjort for 
dårlig jobb med steinsetting nedover bekken fra utløpet. Bildet viser resultatet etter flommen i 2007. 
 



2010-3-11_EUs_Vanndirektiv_Brev_Fylkesmannen_ENDELIG.doc 2010-03-11 Side 6 av 14 

 
Bilde 7 viser samme utløp som Bilde 6, men etter istandsetting. Det gikk med ca 25 m3 sprengstein til å 
fylle i bunnen, og ca 10 m3 til å jordslå kantene. Det er viktig å så til bekkekanten så fort som mulig. Det 
er viktig å steinsette alle utløp fra bekkelukking/kryssing (8-10m i utløpet) før det oppstår skade for å 
unngå omfattende reparasjoner. 
 

 
Bilde 8 Det er viktig at vannet samles før innløpet til bekkelukkingen, og at innløpet er reint. 
 



2010-3-11_EUs_Vanndirektiv_Brev_Fylkesmannen_ENDELIG.doc 2010-03-11 Side 7 av 14 

 
 
Prinsippskisse 2 viser hvordan vi kan øke kapasiteten på eksisterende rørgater ved større innløp, eller 
lufting dersom det finnes luftelommer i rørgata (”pumpende” utløp). 
 

 
Bilde 9 viser ”en vellykket bekkeskjøtsel” – slake sider, sterkt grasbevokst, og med trær på kanten (i noe 
avstand fra bekkekanten) som går ned med røttene og holder på jorden. 
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Bilde 10 viser en liten, nybygget fangdam med innløp til 900 meter bekkelukking, med utløp i Loeselva. 
Denne damtypen kan brukes istedenfor kum, og den kan også brukes til å ta imot overflatevann før det 
renner ut i bekk, for å hindre graving i bekkekanten. 
 

 
Bilde 11 Graving rundt kum er et kjent tilfelle. Bioforsks Prinsippskisse 3 er et godt tiltak – en fangdam 
rundt kummen med en membran er et godt tiltak. [Foto: Bioforsk].  
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Prinsippskisse 3 Fra publikasjon ”Bioforsk Tema, Vol 1, Nr 50, 2006” - Skisse av ”kumdam”-ideen. 
Kumdammen er en fangdam som legges rundt nedløpet til lukkingsanlegget, og som fanger opp eroderte 
partikler og hindrer erosjon rundt kummen. [Illustrasjon: Bioforsk] Vi mener at membranen må ligge dypere 
enn det skissen indikerer, som indikert med stiplet rød linje. Det må fylles leire over membranen, og noe 
grus/subbus i den dybden vi vil renske dammen til. Membranen rundt kummen må beskyttes med kultstein 
(indikert med røde sirkler), slik at vi kan renske med gravemaskin. 
 
 

 
Prinsippkisse 4 viser hvordan vi kan forlenge drensrør ut i bekk eller elv for å få bedre virkning når utløpet 
står under vann. Hovedgrøfter og bekkelukkinger har ofte sluttet et stykke fra selve elva/bekken, siden det 
ofte kan ha vært så bløtt i kanten at tegl-og sementtrør ikke kunne legges helt ut i vannet. De åpne grøftene 
ut til elva har vært et problem, både med rasing og elvas evne til å skyve masse inn i grøfta. 
Grøftevirkningen på omliggende arealer ble derfor dårlig når vannstanden ble høy. 
 

Leire 

110 mm rødt 
kloakkrør 
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Grøfter i landbruket består av: 
 

1. Avskjæringsgrøfter og åpne grøfter 
2. Systematiske grøfter med drensrør 

 
 

1. Avskjæringsgrøfter er svært viktige, da de hindrer vann som kommer fra skog og 
omkringsliggende områder i å renne ut på jordene. Det er disse grøftene som virkelig 
hindrer erosjon på nedenforliggende jorder. Det må ikke komme mer vann ned på jordene 
enn det som faller ned ved regn. 

2. De systematiske grøftene består av drensrør lagt i system med avstander i intervallet fra fire 
til åtte meter (avhengig av jordtype). Godt drenert jord har god struktur, og har derfor evnen 
til å ta imot større nedbørsmengder og fordrøye disse. Dette blir stadig viktigere med de 
pågående og forventede klimaendringene, som vil gi mer ekstremnedbør. 

 
Med det store leiejordarealet vi har i dag, og etter at grøftetilskuddet falt bort, er den begredelige 
situasjonen at det nesten ikke foregår nygrøfting og vedlikehold av drensgrøfter i jordbruket. 
 
Ved klimaendringene som er varslet framover vil det bli mer ekstremnedbør (store nedbørsmengder 
på kort tid). I dagens samfunn er det kun jord- og skogarealer som har fordrøyningsmuligheter, dvs 
som besitter en evne å utjevne varierende vannføringer slik at nedstrøms ledningsnett og vannveier ikke 
blir overbelastet av vannmengdene. Bebygde arealer og arealer med fast dekke (asfalt, betong ...) har ikke 
denne evnen. Videre er utfylling i elver spesielt ifm. veianlegg, industribebyggelse og lignende svært 
uheldig. Det må derfor ses på om det i det hele tatt er mulig å bygge ned ytterligere arealer uten å øke 
risikoen for at tilstander som flommen i 2007 blir det ”normale” om noen år. 
 
Skjøtsel og vedlikehold av vannveier, kantsoner, hydrotekniske anlegg og nygrøfting er det som vil gi den 
største effekten mot erosjon og næringsavrenning fra landbruket. 
 
Landbruket har i dag betydelige problemer med hvordan flere offentlige etater håndterer overflatevann. På 
både kommune-, fylkes- og riksveier er ofte stikkrenner satt rett ut på dyrka mark. Det er også et betydelig 
problem at den omfattende bruken av veisalt renner utover og deretter vil forurense grunnvannet. 
 
Kommunale planer for boligfelt, idustriområder og veiutbygging tar ikke opp problemer med overvann inn i 
bekkelukkinger og åpne bekker/grøfter på en god måte. Landbruket kan som oftest ikke ta imot dette vannet 
på kontrollert vis. Dette mener vi klart at framtidige reguleringsplaner må ta hensyn til. 
 

* 
 
En problemstilling som må få en éntydig konklusjon er hvordan krav i Vanndirektivet (som via EØS-avtalen 
skal nedfelles i norsk rett) stiller seg i forhold til ”selvpålagte”/avtalefestede krav som framkommer via 
ordninger som ”Levende Skog” og ”Miljøregistreringer i skog (MIS)”. Man kan meget vel her tenke seg at 
det kan oppstå motstrid  i kravene, og vi vil da anta at Vanndirektivets krav gjelder først i 
gyldighetsrekkefølgen – men dette må utrykkelig fastslås. Problemstillingen omfatter konkret Levende 
Skogs krav om urørt kantsone og MiS-registreringer i elveskråninger og ravinedaler i forhold til behovet for 
skjøtsel for å unngå ras. Kravet i sjekkliste for miljøhensyn i landbruket er at det ikke er tillatt å 
”kanalisere” bekker og elver, noe som er mildt sagt noe vanskelig å unngå ved skjøtsel. Det er heller ikke 
tillatt å lukke åpne grøfter, noe som faktisk må gjøres for å forlenge drensrøravløp ut i elver og bekker (ref. 
Prinsippskisse 4). 

3. Jordbearbeiding 
All bearbeiding av jord (for matproduksjon) medfører økt fare for erosjon, tilførsel av næring til plantene 
medfører fare for avrenning av næringsstoffer og bruk av plantevernmidler kan føre til giftstoffer på avveie. 
 
Det er og må være et overordnet mål for landbruket å produsere mat på en slik måte at erosjon og avrenning 
av næringsstoffer blir så liten som praktisk mulig, og at maten ikke inneholder rester av plantevernmidler 
eller soppgifter (mykotoksiner).  
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Formålet med jordbearbeiding er å skape et såbedd så godt at kulturplantene kan spire, og at kulturplantene 
skal få et forsprang på ugresset. Hvor mye vi skal bearbeide jorda er avhengig av jordart og hvilken type 
såmaskin vi benytter, og om vi har effektive plantevernmidler til bekjempelse av ugresset. 
 
Den viktigste oppfinnelsen for landbruket og matproduksjonen verden over de siste 300 årene er uten tvil 
plogen. Plogens evne til å vende jord og effektivt skape et godt såbedd er det som har gjort den så viktig, 
men plogen har også evne til å flytte jord. Hesteploger og tidlige traktorploger var ikke gode nok til å velte 
jord oppover bratte bakker. Enten måtte en pløye opp og ned eller slå jorda utover. Over tid har dette ført til 
forflytting av matjord fra bratt terreng til flatt og videre ut mot elver og bekker (ref. Prinsippskisse 1). 
 
Denne forflyttingen av jord har nok mange steder vært større enn erosjonen har vært. Nå har vi ploger som 
kan velte jorda mot bakke der det er forsvarlig å kjøre med traktor (se Bilde 12). 
 

 
Bilde 12 Her høstpløyes jorda mot bakke hvert år. Vinteren pakker den sammen så den blir så fast at 
jordbearbeiding og såing ikke drar den mer ned enn plogen velter opp. 
 
De seinere åra har redusert jordbearbeiding blitt kjørt frem som det eneste riktige for å redusere erosjon og 
avrenning. De redskapene som brukes til dette flytter alle jorda mer eller mindre utfor bakke. Ved redusert 
jordbearbeiding er det godtatt at det må brukes betydelig mer glyfosat (handelsnavn Roundup og tilsv.) for å 
ha kontroll med rotugras (spesielt kveke) enn ved høstpløying. Det er reell fare for at stadig bruk av dette 
middelet mot kveke og annet rotugras vil medføre resistens og forurensning. Glyfosat er et viktig middel i 
landbruket og må brukes med måtehold / ”fornuft”. 
 
Store deler av Drammensvassdraget ligger geologisk i Oslo-feltet, og deler av jordbruket i Eiker, Modum og 
Ringerike befinner seg innenfor dette. Det store problemet i Oslo-feltet er alunskifer. Alunskifer løser seg lett 
opp når det kommer luft (oksygen) og vann til, og utskiller forskjellige stoffer. Det er derfor viktig ved 
jordbearbeiding at man sørger for at alunskifer er dekket av et jordlag tykkere enn pløyedybden. Forvitringen 
er liten når alunskifer er dekket av jord. Det er viktig å holde høy Ph-verdi (kalking) der det er alunskiferjord.  
 
Vi synes det er rart at landbruksmyndigheter og forskere ikke har satt større fokus på jordarbeiding som 
forflytter jord. I Norge med så mye bakker og bratte jordbruksarealer blir nok den største jobben i framtida å 
hindre at matjorda ikke forflyttes fra disse arealene. 
 
Fra det offentliges side er det ønskelig at landbruket tar imot kloakkslam, dette må pløyes ned med en gang. 
Det er en målsetting om 15% økologisk produksjon. I denne produksjonen er stubbharving og høstpløying 
nødvendig for å holde kontroll med ugraset. Såkornprodusenter og husdyrbrukere som sprer husdyrgjødsel 
om høsten må pløye. 
 
Mykotoksiner (soppgifter) er i de seinere åra blitt et stort problem i kornproduksjonen. Mykotoksiner er 
naturlige giftstoffer som utvikles fra fusariumsoppen.  
 
Problemer med mykotoksiner i forbindelse med kvalitetshavre til hest har vi i Eiker gode kunnskaper om. Vi 
har flere kontraktsdyrkere, og Felleskjøpet Eiker Mølle er hovedprodusent av hestehavre. 
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Fusariumsoppene overlever og utvikler seg på halmrester i jordoverflaten i kornåkrene. Det er i 
blomstringsperioden at kornet er åpent og mottakelig for fusariumsmitte, spesielt i vått og fuktig vær. 
 
Det er mye man ikke vet om fusarium- og mykotoksinutviklingen, men vi siterer følgende fra artikkel i 
Nationen 3. mars 2010 der Bioforsk uttaler seg: 
 

 
 
Vi har ellers følgende praktiske erfaring om forhold som reduserer problemet: 
 

·  ”Korndyrking etter korndyrking” er uheldig, men å så ”havre etter havre” er ekstra uheldig -  og 
veksling er viktig. 

·  Foreta god høstpløying uten å etterlate halmrester i overflaten. 
·  Gjennomføre såing så tidlig som mulig om våren, men med ”laglig jord med godt såbedd”, for jevn 

oppspiring. Ujevn oppspiring forlenger blomstringsperioden og forlenger perioden med 
fusariumsmitte. 

·  Ikke tilføre sterkere nitrogengjødsling enn det vi må ha til forventet avling (ref. gjødselplan). 
·  Bruke hvis mulig vanning for å holde kornet i jevn vekst, men ikke i blomstringsperioden. 
·  Ikke sprøyte med soppmidler som faktisk ikke virker mot fusarium (det er ingen veldig gode midler 

tilgjengelige i dag). 
·  Kornet vil alltid inneholde en viss mengde fusariumsopper, kornet må høstes inn så snart det er 

modent. Vår erfaring er at mykotoksin-innholdet øker stort ved regnvær på moden åker. 
 
Når det gjelder bruk av gjødsel har alle aktive bønder en gjødselplan (det er et krav). Denne beregnes ut fra 
forventet avling og produksjonsevnen på det enkelte jorde (etter jordprøver) og gir svar i kg kunstgjødsel 
og/eller husdyrgjødsel pr dekar. Dette fungerer bra dersom det er tilstrekkelig med nedbør i veksttida og 
nedbøren er riktig fordelt. 
 
Forsommeren 2009 var varm og tørr og kornåkrene var mange steder så tørkeskadet at da de store 
nedbørsmengdene kom på ettersommeren og høsten kunne de ikke nyttiggjøre seg tilført gjødsel og 
restnitrogenet ble i stor grad vasket ut. Nedbøren var mao ikke ”riktig fordelt”. 
 
Det er spådd klimaendringer med ”normal”-sommere som i 2009. Blir det slik, er det viktig at gjødselplaner 
blir endret til mer del-gjødsling, dvs mindre gjødsel om våren men med tilførsel utover i vekstperioden hvis 
og når det er behov. 
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Bilde 13 viser høstpløying der det er pløyd på tvers av fallretningen og jorda slås mot bakke for å holde 
jorda på plass. Det settes igjen upløyde vannveier og brede tverrvenner ned mot bekker. Erfaringsmessig 
viser dette å fungere bra mot erosjon. 
 

4. Konklusjoner 
Følgende har meget stor betydning: 

·  Bakgrunnsverdier må være fastlagt. 
·  Skjøtsel og vedlikehold av vannveier, kantsoner, bygging og vedlikehold av fangdammer, skjøtsel av 

hydrotekniske anlegg og nygrøfting  - mot erosjon og næringsavrenning fra landbruket  
·  At dyrket mark er godt drenert og i god hevd slik at absorbsjonsevnen er stor.  
·  Ved pløying er det viktig at jorda slås mot bakke (på tvers av fallretning), at det settes igjen upløyde 

arealer for naturlige vannveier - samt brukes brede tverrvenner mot vassdraget. 
·  Riktig utført jordbearbeiding (utført på rett måte og til rett tid) reduserer faren for erosjon og gir et 

godt såbedd som sikrer god og jevn oppspiring (god plantetetthet). God plantetetthet og sunne 
planter utnytter tilgjengelige næringsstoffer og reduserer avrenningen – og gir ugresset dårlige 
forhold og reduserer behovet for bruk av plantevernmidler, hvilket reduserer faren for avrenning av 
giftstoffer. 

 
Vi ser på skjøtsel av vannveier generelt som klart det viktigste tiltaket for best mulig vannkvalitet i 
vassdraget. Vi mener prosjektet bør konsentrere seg om dette og igangsette registrering av faktiske forhold i 
terrenget så snart som mulig.  
 
Kommunale planer for boligfelt, idustriområder og veiutbygging tar ikke opp problemer med overvann inn i 
bekkelukkinger og åpne bekker/grøfter på en god måte. Landbruket kan som oftest ikke ta imot dette vannet 
på kontrollert vis. Dette mener vi klart at framtidige reguleringsplaner må ta hensyn til. 
 
EVI var sterkt engasjert i ”Eikern-saken” (Eikern som drikkevannskilde for Vestfold). De omfattende 
konsekvensutredningene som ble utført i denne saken var helt klare på at generelle tiltak var uaktuelle. Alle 
tiltak og restriksjoner må være målrettet mot konkrete forhold, beskyttelse av drikkevann har ikke behov for 
”områdetiltak”.  
 
Vi forutsetter at ved behandling av dette prosjektet (Drammensvassdraget behandlet etter EUs rammedirektiv 
for vann) ikke vil ende opp med ”generelle” tiltak/pålegg, men konkrete tiltak der det er reelle behov.  
 
Vi har ovenfor forsøkt å trekke fram forhold relevant for Vanndirektivets formål som berører landbruket. 
Landbruket har både en samfunnsmessig og egen interesse i å redusere jordtap fra erosjon og beholde reint 
vann, og ønsker derfor å være med på råd når forvaltningsplaner og tiltaksplaner utarbeides. 
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